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CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS
Conjuez Ponente
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Seccion Segunda BEBCI SEGUNDA
CONSEJO DE ESTADO © EN FOLIDS
E.S.D. Y 77 ANEXDS

Asunto: Expediente No. 11001032500020160011500 (0566-2016)
Nulidad parcial de los Decretos 658/08, 723/09, 1388/10, 1039/11,
1041/11, 874/12, 1024/13, 194/14 y 1105/15 sobre prima espectal sin
caracter salarial en la Rama Judicial
Contestacion de demanda

Diana Alexandra Remolina Botia, actuando en nombre y representacion de la Nacion-
Ministerio de Justicia y del Derecho, en mi calidad de Directora de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18,
numeral 6 del Decreto 1427 de 2017 y en ejercicio de la delegacion de representacion
judicial conferida mediante Resolucion 0641 de 2012, procedo dentro del término legal a
contestar la demanda dentro del proceso de la referencia.

1. Introduccion

Se demanda la nulidad de los articulos 6 del Decreto 658/08, 8 del Decreto 723/09, 8
del Decreto 1388/10, 8 del Decreto 1039/11, 4 del Decreto 1041/11, 8 del Decreto
874/12, 8 del Decreto 1024/13, 8 del Decreto 194/14 y 4 del Decreto 1105/15 expedidos
por el Gobierno Nacional en relacion con la prima especial establecida con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 para los Magistrados Auxiliares de las Altas
Cortes, Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo y Jueces de la Republica, entre otros servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar, por considerar que se vulneran los principios de
progresividad, favorabilidad, no regresién y prohibicion de desmejorar los derechos del
trabajador al descontar del salario basico mensual el porcentaje equivalente a la prima
especial y, ademas, desconocer su caracter salarial en contravia de lo dispuesto en los
articulos 53 de la Carta Politica, 2 de la Ley 4 de 1992 y de la sentencia del 29 de abril
de 2014 proferida dentro del proceso 2017-00087 en la cual se declaré la nulidad
parcial de los decretos expedidos desde 1993 hasta el afio 2007 en relacién con el
mismo tema.

2. Consideraciones del Ministerio sobre la pretensiéon de nulidad de las
disposiciones demandadas

En el presente caso la supuesta vulneracion de las normas superiores no se configura,
por lo cual el Ministerio de Justicia y del Derecho considera que resulta improcedente la
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pretensidén de nulidad de los apartes sefialados de los decretos demandados por las
siguientes razones:

2.1."No constituye precedente judicial sobre la materia la sentencia del 29 de abril
de 2014

Respecto de la sentencia del 29 de abril de 2014, proferida en Sala de Conjueces por la
Seccion Segunda de la Corporacién dentro del proceso 2007-00087, en la cual se
declara la nulidad de las disposiciones respectivas de los Decretos expedidos desde
1993 hasta el 2007 sobre prima especial sin caracter salarial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, aduciendo que se interpretd errbneamente y se aplicé indebidamente la ley al
haber mermado el salario del grupo de servidores respectivos, se considera que no
puede constituir precedente judicial sobre la materia, pues esa sentencia esta siendo
objeto de discusién por la administracién por via de tutela, por contener una serie de
inconsistencias que podrian dar lugar a la vulneracion del debido proceso, las cuales se
concretan en los siguientes puntos:

* Se desconocen las sentencias proferidas por el mismo Consejo de Estado del 19 de
septiembre de 1996 y del 19 de mayo de 2005, en las cuales se sefialé que la prima
especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 no tiene caracter salarial, es
decir, no se toma como base para liquidar las prestaciones sociales excepto cuando se
trate de pension de jubilacién, por lo cual se consideré que estaba dentro de las
facultades del Gobierno y se ajustaba a lo previsto por el legislador en los articulos 14 y
15 de la Ley 4 de 1982, determinar que cierta porciéon del salario no fuera factor de
liquidacién de las prestaciones.

* Ei Gobierno Nacional al dictar los decretos que dieron cumplimiento al articulo 14 de la
Ley 4 de 1892, no desconocid el concepto de que la prima especial representa una
adicién pues efectivamente el reconocimiento de la misma a partir del afio 1993
representd para sus destinatarios un incremento por este concepto del 30% de su
salario, por lo que en el desarrollo de los decretos salariales no existid un castigo,
disminucién o afectacion del saiario basico mensual de tales servidores publicos.

* Los preceptos anulados en la sentencia del 29 de abril de 2014, lejos de vulnerar el
principio de progresividad, los contenidos y valores establecidos en la ley marco de
salarios 0 desmejorar los salarios y prestaciones sociales de sus destinatarios,
desarrollan con especial rigor los mandatos constitucionales sobre la materia y los
incisos 1y 2 del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, con las modificaciones introducidas por
la Ley 332 de 1996. .

* No es que el Gobierno se haya negado a reconocer en legal forma la prima especial a
los servidores publicos enlistados en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, es que ya lo
hizo y no puede pagarlo doblemente sin afectar de manera injustificada los recursos
publicos.

* Se desconoce el precedente jurisprudencial de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado que mediante sentencia del 9 de marzo de 2006 (Radicado 2003-00057) declaro
la legalidad material de los Decretos.expedidos desde 1993 hasta 2002, cuyo texto
coincide con las disposiciones anuladas en la sentencia del 29 de abril de 2014,

- respecto de lo cual considerd que no se desconocian los principios y criterios fijados en

* Anulados con el fallo del 29 de abril de 2014.
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la Ley 4 de 1992 y por el contrario las normas acusadas guardaban fidelidad con la
prevision del legislador consignada en el articulo 14 de la ley. Esta decisiéon fue
reiterada en Sala de Conjueces mediante sentencia del 24 de agosto de 2011
(Radicado 2003-00421), reconociendo de manera tajante la existencia del precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia del 9 de marzo de 2006 y la configuracién del
fenomeno de cosa juzgada absoluta, sefialando gue si bien no compartia este criterio
de interpretacion no por ello podia dejar de reconocer que scobre el tema pesaba el
referido antecedente jurisprudencial y ello implicaba la imposibilidad de ser debatido y
juzgado en los estrados judiciales al haberse tornado mmutable y en firme la sentencia
que entrd a resolver el asunto.

* Pese a tratarse del mismo problema juridico como lo reconoce la misma Sala de
Conjueces en la sentencia del 29 de abril de 2014, dejan de aplicarse los precedentes
contenidos en las sentencias del 9 de marzo de 2006 y del 24 de agosto de 2011, gue
declararon la legalidad material de los decretos que desarrollaron el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, para dar cabida a la rectificacién jurisprudencial consignada en la
sentencia del 2 de abril de 2009, proferida dos afios y medio antes que el ultimo
precedente que reconoce la configuracion de cosa juzgada absoluta frente al tema
nuevamente debatido, pero ademas dentro de un proceso en el que se demandaba la
nulidad del articulo 7 del Decreto 618 de 2007, que no desarrolla el articulo 14 de la Ley
4 de 1992 sino las normas generales de la misma, pues los destinatarios de esa nhorma
son empleados subalternos de la Rama Judicial y no funcionarios a los cuales se
refieren las normas impugnadas.

2.2. No reproduccion de actos declarados nulos

Bajo ninguna consideracion puede darse a entender, como se desprende de la
demanda, que los decretos objeto de nulidad constituyen una reproduccion de los actos
declarados nulos en virtud de la sentencia del 29 de abril de 2014, pues casi la totalidad
de los decretos cuya nulidad se pretende fueron expedidos entre el 4 de marzo de 2008
y el 7 de febrero de 2014, es decir, con anterioridad a la decisién del 29 de abril de
2014, por lo.cual no puede alegarse que los actos demandados fueron expedidos
desconociendo la providencia judicial gue se alega como precedente judicial.

Con todo, respecto de los decretos demandados expedidos en la vigencia fiscal de
2015, tampoco resulta aplicable el supuesto precedente judicial por las razones
expuestas en el numeral anterior, por las inconsistencias de la misma sentencia que
esta siendo cuestionada mediante tutela por vulneracion del debido proceso.

Con fundamento en lo anterior la pretensién de nulidad solicitada en la demanda resulta
improcedente, por cuanto no se desvirtia la presuncién de legalidad de los actos
demandados por la vulneracién de normas superiores.

3. Peticion

Por lo expuesto, este Ministerio. solicita respetuosamente al H. Consejo de Estado,
declarar ajustadas a derecho las disposiciones demandadas y, en consecuencia, negar
las pretensiones de la demanda. '
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4. Anexos
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

4.1 Copia de la parte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18,
numeral, 6, se asigna a la Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico la funcion de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las materias de
competencia de este Ministerio. .

4.2 Copia de la Resolucion 0641 de 2012, por la cual se delega la representacion
judicial del Ministerio de Justicia y.del Derecho en el Director de Desarrollo del Derecho
y del Ordenamiento Juridico, para intervenir en los procesos ante el Consejo de Estado.

4.3. Copia de la Resolucidon 0647 del 29 de agosto de 2016, por la cual se nombra a la
suscrita como Directora de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho L

4.4, Copia del Acta de Posesnon de la suscrita en eI cargo de Directora de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

5. Notificaciones

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electrénico
del Ministerio para recibir notificaciones notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

De la Honorable Conjuez,

|

DIANA ALEXANDR MOLINA BOTIA
C.C. No. 52.055.352 de Bogota
T.P. No. 77.589 del C.S.d.J.

Anexos: Lo anunciado.

Elabord: Angela Maria Bautista Pérez
Revisé y aprobd: Diana Alexandra Remolina Botia

EXT17-0026026, EXT17-0026604
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